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Avis de I'autorité environnementale

Objet : Société de Compactage Cannois, 4 MOUGINS, 1cs Haules Bréguidres - stockage et
récupcration de déchets de métaux -
Demande d*antorisation installations elassées pour la protection de IPenvironnement datée
du 14 aoit 2009

Références 1 votre transmission du 6 janvier 2010 sollicitant 1’ avis de I'autorité environnementale

3 1. Présentation du projet :

: B - Consistance du projet : Demande d*autorisation présentée par la sociéts de Compactage Cannois
(SCC}, pour pourstivre exploitation d’une installation de stockage et de récupération de déchets

de métaux sur la commune de Mougins.

- Historique / Objectil : Cette sociéid, représentée par Monsieur André VALERIO, s’est substitude

s 4 cotnpter du 3 juillet 2008, aux droits de la société COMETTE pour Iexploitation de son
5 F installation de récupération de déchets de métaux situde 1216 chemin de I Argelas sur la commune
2 de MOUGING,

L arrété préfcctoral du 7 scplembre 2000 autorisait la société COMTTTE 4 exercer aux conditions
et en conformité des plans et deseriplions produits dans le dossier initial de demande d’autorisation,
une activite relevant de la rubrique n? 286 de la nomenciature des installations classées.

L'activile envisagee par la SCC s’éloigne sensiblement de celle prévue & Porigine compie lenu des

Prasent modifications présentées par Pexploitant qui entrafnent un changement nolable des éléments du
ROLF dossier initial {site dédide exclusiverment au stockage et au traitement de déchets métalliques ; arrét
ravenir de Iaclivité démolisseur de VHU; augmentation des volumes trairées sur le site) et de co [ail, une
et nouvelle demande d autorisation d'exploiter a été déposée.
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- Localisation : Le lerrain de la sociéié Compactage Cannais, d'une superficie de 25 160 m?, est
situé sur la commune de Mougins dans le guartier des lautes Breguiéres. L'adresse du site ed 1216
Chemin des Argelas - 06250 MOUGINS,

Terraing répertoriés au cadastre : sections AT, parcelies 74 479 of section AD, parcelle 105.

2. Cadwve juridique :

Compte-tenu de "importance et des incidences du proet sur Uenvironnement, celui-ci cst soomis 4
Iavis de Dawtorité environnementale, conformément aux  articles 1122-1 et R 122- 1-1 du code de
"environnement.

L’avis porte sur la qualité du dossier de demande d’autorisation, en parliculicr de Pétude d'impact et de
I"élude de danger, et sur la prise en cotnple de environnement dans ke projet, 11 devra étre mis 4 la
conngigsance du public et joint an dossier d’enquéte publique.

Sclon Partiele R.122-13 du code do Penvironnement, Pautorite administrative de 'Etat compétente en
matid¢re d'environmement, donne son avis sur le dossier d'éiude d impact dans les deus mos suvant
cetle réception. Selon Darlicle R.122-1-1 du code ¢ Uenvironnement, Uantarité administrative
compétentc pour le projet est le préfet de Région , et par délégation, Monsieur Laurent ROY, Directeur
Régional de 'Environnemenl, de I'Aménagerment ¢l du Logement {DREAL) .

Comme prescrit 4 article L.122-18 et R.512-3 du code de Penvironnement, le mafire I’ ouviage { ou
le povteur )} du projel a produit une éede d'impact ot une étode de danper qui ont été transmises A
autorité envirennementale. 11 comporte Uensemble des documents exigés aux articles R.512-2 4
R.512-10.

Le dossier a été déclard recevable ef soumis 4 Pavis de Uaulort® cnvironnementale par le Prétet de
déparlement e & janvicr 2010,

Les installations projetées reldvent du régime de antorisation prévue & Particls 1.512-1 du code de
I'cnvironnement, au titee des rubriques fistées dans le tableau ci-dessous.

Désignation des installations MNomenclature
tallle en fonction des critéres de la nomenclature ICPE ICPE
ef autres sf néeessaire {puissance thermigue par rubriques (AS A-3B,
gxete) CONCEIN&ss A O, NC)
Métaux (Stockages et activités de récupéralion de déchets
dey et d’alliages de résidus métalliques, d'objets en métal et 286 A

carcasses des véhicules hors d'usage, ete. :

La surface utilisée élant supérieure 8 50 m® (A - 0,5)

Gaz inflammables liguéfiés (siockage en réservoirs
ranufactnures de), a 'exception de ceux visés
explicitement par d'autres rubriques de la
nomenclature:

i.cs gaz sont maintenus liquéfiés a une température telle que
la pression absolue de vapeur corrcspondante t'cxedde pas
1,5 bar (slockages réfrigérés ou eryogéniques) ou sous 1412 NG
pression quelle que soit la température

1. La quantité itale susceplible d'¢ec préseme dans
lnstallation dand supéricure ou égale A 2000t

2. La quantité totale susceptible d'étre présente dansy
l'installation étant :

a) Supdeicure ou palc 4 50 t




i) Supérieure & 6 t mais inférieurc § 50t

Liquides inflammal:les {stocliage en réservoirs

manufacturés de).

?ﬁu{;rckage de liquides inflanimables visés 4 la rubrique 1432 -2-b NC
b) Représentant wne capacilé équivalente totale

supérieure 4 10 m" mais inféricure ou gale & 100 m’

Ateliers de réparation et d’entretien e véhienles ot

engins & motenr, ¥ compris les activilés de carrosseric et

de tilerie :

|. Réparation et entretion de véhicules ¢l engins 4 mateur : 3930 —1-h NC
. ' . . . 1 =1-

a} [.a surface de Matelier stant supérieurs & 5 000 m

by La swrface de I"atclicr élant supérieure i 2 000 m?, mais

inférieure ou dgale 4 5 000 m*

A5 aulcrisation - Servitudes d'utilite publique

A-3B autorisation — Sewuil Bas de 'arrété ministériel du 10 mai 2000

A autorisatian

b déclaration

NG installations et équipements non classés mais proches ou connexes des installations du
régime A, ou AS, ol A-SB

3. Les enjeux identifiés par 'autorité environnementale ;

Un plan local d’urbanisme définit les régles d'urbanisme de la commune de Mougins., Le terrain
ocenpé par la sociéte de Compactage Cannois ost localisée duns la zone Aub du sectour des
Bréguieres (zone destinée 4 'accueil d’activitds tertiaires, dhabitat, do commerces et d’équipements
en liaison avec la arc d’activité de Sophia Antipolis).

Ce secteur est constitué de lerrains sédimentaires cormespondant & des dolomics stratifides disposées
¢h bancs, intercalées avec des niveaux d’argiles variable en épaisseur. Compte tenu de I'épaisseur et
de la nature imperméable de la zone, ainsi que de Uabscnce d'utilisation de la nappe pour une
alimentation en ean destinée 4 la consommation, les eaux souterraings ne constituent pas une cible
priviléuiée en cas de pollution du site,

La demande d'auforisalion d'exploiter n'est pas située au sein de péritnélres visant la protection ou da
gustion e la biodiversité. 11 n’est pas situé on Zone Naturelle d’intéréts  Feologiques, Faunistiques et
Floristiques (ZNIEFF).

La demande d'autorisation d’exploiler n'cst pas silude au sein de périméires visanl les wirétés
prétectoraux de protection biotope. Bre plus aueun arrété de protection biotope n'z été instauré sur la
commune de Mougins,

La demande d'autorisation d’exploiter n'est pas située au sein de périmétres visant des réserves
naturelles, D plus aveune réserve naturelle n'est recensée surla commune de Mougins.

[a demande dautorisation dexploiter tn'est pas située au scin de périmétres visant des sites classds,
I p

La demande d*autorisation d'cxploiter n'est pas située au sein de périmélres visant dey zones classées
au litre de la directive Natura 2000,

Les enjeux lids a la préservation du cadre de vie sont présents @ préservation des ambiances sonores,
respect des seuils réglementaires pour Ie bruit.



Enfin, Ja présence de natures boisées, située & 1'Cuest du site appelle une attention quant i 1'insertion
paysagere et 4 la réhabilifation du site 2prés exploitation.

4, Qualité dw dossicr de demande d’artorisstion

Les artictes R.512-3 4 R.512-6 définissent I contenu du dossier de demande d’antorisation, [aricle
R-512-8 définit le contenu de 'Glude d'impact et Particle R.312-9 définit le contenu de Pétude de
dangers.

L'étude d'impact comprend les six chapitves exigés par ke code de Fenvironnement, et couvre
I"enscmble des thémes requis.

4.1 - Etat initial et identiflcatien des enjeux environnementaux sur le territoire par le porteur
de projet

# Etat Inltial

Au repard des enjeux présentés dans la partic 3, le dossier de demande d’autorisation a correctement
analysé I'état initial do la zone d’*étude.

Une ctude specifique a €6 menée en particulter sur les nuisances sonorcs en limite du site. Elle
presente les disposilions que doit prendre I'explaitant, pour pouveir se confonner aux valeurs limiles
prescrites par arrété ministéricl en date du 23 janvier 1997,

*= Articulation du prolet avec les plans et programmes concernés

L'¢tude met en évidence de maniére satisfaisante la prise en compie et la compatibilitd par rapport
aux plans et programmes suivants | SDAGE et PLU de la commune de Mougins. Cependant, le site
n'est pas localisé dans le périmétre d'un SAGE.

4.2 - Analysa des effets du projet sur I'environnement

¥ Analyse des impacts

Par rapporl aux enjeux présentés, lc dossier présente comectement Ies fmipacls du projet sur les
différcnics composanies environnementales, Les itnpacts sont bien identifigs ot bien traités. Il prend
Cgalement en compte les incidences directes, indivectes, permancnies vu temporaires du projet sur

I'environnement.

Les impacts de "installation sur son environnement sont : le bruil, aspect visuel et le frafic. Los
mesures envisagées pour limiter cos génes onl bien été identifides.

Concernant les investigations mendes sur les sols, celles-ci ont permis de mettre en évidence
- une ¢ontamination en métaux lourds (plomb, cadmium, cuivre o zing) qui semble ouasiment
péndralisée & Pensemble des solz du site ;
- une contamination ¢n hydrocarbures limitée et localisée,

La 5CC g’cngage dans ¢e cadre 4 mettre on ceuvre los mesures de prévention néeessaires relatives & la
dépollution des sols.

# Quatité ¢l# la conclusion ;

."¢lude conclut & la présence d'impact du projet sur *environrement.

Elle propase des mesures visant i les dviter ou les réduire qui portent notmmment sur

- I"intégration dans le paysage : des aménagements sont congus afin de créer une prolection
visuelle des vaising (projets d espaces verts avec banches) ;



-le 5ol imperméabilisation el dépodlution des sols,

- 1"air ; les émissions almosphériques des équipements el matéricls sur le site scront contréiés.

- le bruit : prévision de mettre en place un talus anti brait pewr créer une protection autour des
zones de travail du site.

Par aillenrs, aucune mesure particuliére n’cst 4 prendre eén ¢o qui concerne le patrimeine nature| et
culturel. De plus, avcun besoin en eau pour un usage industricl nest prévu..

4.3- Justificatlon du projet

Les justifications ont bien pris en compte les objectifs de protection de Penvironnement établis au
niveny inlernational, communautaire ou national a savoir: meilleures technologies disponibles,
réduction du risgue A la source, aspect climatique, biodiversité, paysages, ressources {énergie, eau,
matéraux), santé publique.

4.4 - Mesures pour supprimar, réduire et si possible compenser.

Au vu des impacts réels ou potentiels précilés, 'étude présente de maniere détaillce les mesurcs pour
supprimer, réduire les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse de
I’environnement el les effets potenticls du projet.

4.5 - Maitrise des risques accidentels

L’étude de dangers & é6é réalisée conformément  la circulaire du 2 juin 2004, donnant les « principes
généraux 4 retenir pour "élaboration et le leclure des ctudes de dangers des sites soumis 4
autorisation ».

Finfin, I"analyse dos risques est proportionnée aux types de risques rencontrés sur lo site compte lenu
dp mode dexploitation et des produits ou engins utilises.

% [dentification et caraciérisation des potengiels de dangers

Les potentiels de dangers des installations sont identivies et caraelérisés sans omelire ceux ligs aux
sources inhérentes {erreur humnaine, produils) susceptibles de générer des dommages par effels domino
réciprogues,

¥ Réduction des polentiels de daogers

[’ exploitant a motivé les choix technigues el Ceonomiques eonduisant & envisager on a poursuivee la
mise en ccuvee de substances dangereuses ot de procédés présentant des risques.

% Estimation des conséguences de la conerétisation des dangers

L' étude de dangers permet une bonne appréhension de [a vulndrabilité du terriloire concerné par los
installations dans la mesure ot los enjeux sent correctemnent déerits (maison, hangar agricole}. [1 o'y a
pats d'établissements sensibles tels qu™éeales, hépitaux ou maisons de relraite dans le voisinage proche

du sile,

¥ Acecidents et iocidentls survenus, accidentologie

D’aprés les donndes slatistiques (base ARIA) , la quasi-totalité des accidents sont dus incendies,
justifiés par la préscnce de matiére combustibles, de carcasses de voitures ou de déchets assocics
(huiles, plastiques, ...} s aire de dépollution.

1 'activilé de la société de compactage vannois ne congerne pas la récupiration de véhicules hors
d*usage en vaue de lour dépollulion ct démolition De ce fail, le risque ingendie sera fortement réduil.



¥ Evaluation prélimingive des risques

L’exploitant a fourni une symthise de 1'évaluation préliminaire des risques qu’il i niende,

¥ Etude détaillée de réduction des risgues

Une démarche itérative de réduction des risques a la sonrce a ¢ menée & bien.

¥ Quantification ct hiérarchisation des différcnts seénarios en terme de gravité, de
probabilité et de cinétique e développement en tenant en compte de 'efficacité des
mesures de prévention ¢t de protcetion

L'étude de dangers est conforme 4 'arrété ministériel du 29 septesnbre 2005 relalif & Févaluation et 3 ia
prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de la gravité dos conséquences des
accidents potenticls dans les éludes de dangers des installations classées.

# Conglusion de I’étude de dangers

L'étude des dangers & corrcelement été menée et ne montre pas d'accident entrafnant des
conséquences significatives pour les populations voisines. De plus, les installations de la SCC e
seront pas de nature 4 creéer des dangers sipnificatifs pour son environnement. Les barrigres de
prévention et de protection permettronl de réduire le risque de fagon acceptable, sn supprimant
natamimeii los risgues dits intermédiaires et critiques.

4.6 - Coniditions de remise en &tat et usage futur du site

Au vi des impacts réels ou potentiels présentés, la remise cn élal et la proposition d’usages fulurs, ¢
les conditions de réalisation proposées sont présentés de manigre claire ¢f détaillée.

4.7- Résumés non technlque { éivde d'impact, étude de dangers}

Les résumés non technigues abordent tous les éléments du dossier, I1s sont lisibles et clairs.

4,8 - Prise ¢o compte de Penvironnement par le dossier d'antorisation
P

Le projet prend en comple los enjeux environnementaux ligs 4 la prévention des pollutions, 2 [a
maiirise de la qualité des eaux de ruisscllement , aux nuisances de voisinage (bruit, vibralion ,trafic
poids lourds} et propose des solutions pour riéduire ks cifets potentiel identifiss.

L ¢tude d*impact prévoit des dispositifs pour limiter impact sonorc. Les dispositifs de suivi retenus
sont pertinents.

5, Conclusion de 'avis de U antorité envivonnementale :

¥ Avis sur e cavactére complet de Pétwede d'impaci, ba qualité ct le caractire approprié des
informations gu’elle conlient

[Yune mani¢re générale, I'éude d’limpact est claire, coneise, Elle est compiéte et comporte toutes les
rubriques exigées par lg code de Penvironnement. Les enjeux sont limités e fonetion des Lhématiques.
L €iude est proportionnge 4 I"analyse de ces enjeus.



# Avis sur la maniére dont le projet vrend en compte PPenvirunaement {transport, bruit, impact
visuel}

Le projet & bien identifié et priz en compte Ies enjeux envirormementaux. La conception du projet et
les micsures prises  pour supprimer, réduire fes impacts sont approprides  au contexte of aux cnjeux
relatifs 4 la préscrvation des paysages et & la commodité du voisinage.

L'enquéte publique peut conduire 4 I'émergencee J'enjeux ou faits nouveaux par rapporl & cel avis basé
sur les documents louthis par le pétitionnaire et les documents de planification connus a cette date, 11
conviendra dans ce cas que les preseriptions proposées par "inspection des installations classées
prennent en compte ces nouveaux éléments,

In applicalion du code de Penvironnement, articie R 122-1-1-1V, le préfet des Alpes-Maritimes a
eté consulté sur le projet du préscnl avis par un cowrier électromique 4 attention de M. le
Seerdlaire Géndral en date du 23 février 2010

Le présent avis est adressé 4 Monsieur le Préfet du département des Alpes Maritimes en voe d 8re
joint au dossier mis & 'enquéte publigue.

Pour la Préfat de réglon PACA at par délégation,
pour fa Directeur et par délégation
le chef du Service
Préventlon des Risques

) .
Romaln VERNIER
[ngenlewr des Mines



